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Motivacion
Este documento obedece a una hipdtesis muy simple:
podemos armar una comunidad de cientificos
profesionales si nos ponemos de acuerdo y
practicamos la sensatez. Les suplico de antemano me
perdonen cualquier ardid' que se identifique en este
documento. Sin duda lo hay.

Palabras clave : politica cientifica, politica tec-
nolégica, grilla entre cientificos, Conacyt.

1 Definiendo posiciones

Permitanme primero definir mi posicién. Como bien
consta en los agradecimientos de mi tesis doctoral, mi
relacién con el Conacyt, como institucién, siempre ha sido
de agradecimiento. Aunque sobrevivi la crisis del 94 (aque-
lla cuando Baszdrech en Paris nos acusé de inconscientes),
mi beca de sustento alimenticio me llegé mes a mes, du-
rante los 60 meses que estuve becado. También debo
aclarar que trabajé en el Conacyt a mi regreso de Oxford.
Fueron casi dos afios, un perido dificil: el dltimo y crudo
afio de Zedillo y el primero de la fantasfa Fox. Y aunque
un ex-Director de Administracién y Finanzas del Conacyt
nos dejé a varios colegas y a su servidor sin salario durante
los primeros meses del foxismo, amo al Conacyt por su his-
toria, por su supuesta razén de ser, pero sobre todo por
su necesidad y por el espacio, que cuando convoca, genera.
Ahora recibo puntualmente mi beca del Sistema Nacional
de Investigadores la cual auxilia a mi raquitico salario de
profesor-investigador universitario. Desde enero del 2002
me integré a una universidad puiblica y desde entonces soy
otro tipo de cliente del Conacyt. Mi producto de interés es
el de tratar de conseguir fondos para financiar mis proyec-
tos de investigacién, comprar computadoras, equipo, poder
asistir a conferencias, becar alumnos de licenciatura y pos-
grado, etc. Y este 2004 es ya el segundo afio consecutivo
en que concurso en la convocatoria Sectorial SEP/Conacyt
y mis propuestas son rechazadas. Y por las razones que ya
expuse, no se trata de echar culpas ni al Conacyt ni a nadie
en particular, tan sélo quisiera reflexionar sobre algo que
considero clave: el conocimiento de la dindmica intrinseca
a nuestro gremio debe coadyuvar a su maduracién.

2 Un poco de historia

Durante el 2003 hubo 2,400 solicitudes de apoyo para
proyectos de investigacién cientifica en lo que se ha denom-
inado Investigacién Bésica. La demanda ha ido creciendo
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afio con afio, y como bien se sabe, el monto a asignar,
al menos para dicho rubro, ha ido disminuyendo también
anualmente. De esta forma, tanto investigadores como ad-
ministrativos, algunos de nuestras instituciones como del
mismo Conacyt, nos vemos envueltos en un concurso donde
la asignacién de los recursos es el problema por resolver.
Se han acabado los tiempos donde un burécrata decidia,
al menos directamente, cuales proyectos serdn apoyados y
cuales no. Si bien es cierto que existe una bolsa que se
asigna de forma discrecional, lo grande del pastel es aque-
llo por lo que se compite. De unos afios a la fecha las
comunidades de expertos y algunos directivos del Conacyt
han logrado instrumentar un mecanismo de evaluacién por
pares, formando y actualizando una cartera de arbitros,
sobre los cuales recae el trabajo de evaluar una enorme
cantidad de proyectos. Se han conformado Comités de
Evaluacion, cuya responsabilidad primera radica en repar-
tir los proyectos por drea de especialidad, acorde a la
cercania que tengan a cada uno de los integrantes del
comité?. Este "padrino” del proyecto se encarga de asig-
nar arbitros a cada proyecto. Los proyectos son envia-
dos via electrénica a sus correspondientes arbitros, quienes
tendrdn un plazo para realizar la evaluacién. Al dar por
terminado el perfodo de evaluacién el comité se reune, los
padrinos presentan los resultados de las evaluaciones y asi
el total de las evaluaciones se integran en un promedio de
calificacién por proyecto. El Conacyt a través de sus direc-
tivos solicita al Comité que éste clasifique los proyectos por
calificacién. Asi, el mejor evaluado es aquel que en prome-
dio tenga la mayor calificacién. El monto total asignado
por comité, que serd lo que determinard cuantos proyec-
tos serdn apoyados, se calcula de distintas maneras. Una
vez asignado el monto, se puede saber cuantos proyectos
serdn apoyados. Otra forma de clasificar los proyectos ya
ordenados puede ser el dividirlos en 3 grupos. Los de alta
calidad (digamos, los que tengan promedio mds de 9.0 de
calificacién), los de mediana calificacién (aquellos que ten-
gan en 8 y 9 de promedio) y los de plano rechazados serfan
aquellos que hayan obtenido menos de 8, por ejemplo. De
esta forma es como un proyecto es evaluado por medio
de sus pares y el Conacyt por medio de sus lineamientos,
asigna los recursos.

3 Sobre la naturaleza de los pares y su
efecto en la evaluacién.

Podemos imaginar cudn distinta es la dindmica de cada
uno de los comités y mas adn las diferencias entre cada uno
de los subgrupos dénde es ademds, muy dificil, distinguir
los limites de una &rea u otra. Y también sobre el distinto
grado de madurez que tengan los grupos de evaluadores
debido a la novedad o longevidad que las distintas dreas
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tengan. Si bien es cierto que existen distintas fuentes de
financiamiento a nivel nacional e internacional, el apoyo
del Conacyt se considera como la fuente de referencia. Y
por lo mismo la competencia misma puede transformar y
crear una dindmica propia de asignacién de recursos. No
seria atrevido pensar que hay sectores més consolidados
que otros, donde hay reglas no escritas mejor entendidas.
También estd claro que la asignacién de recursos por parte
de una institucién gubernamental también pasa por cuo-
tas politicas[1, 2], las cuales son atendidas por el poder
legislativo y éste apuesta a atender las demandas impor-
tantes de dénde salen los apoyos especiales, la creacién de
nuevos institutos, etc. Asi, suponiendo que tuviéramos un
grupo de investigadores interesados en la inmortalidad del
cangrejo y cada ano se submitieran 500 proyectos sobre el
tema, donde los 4rbitros de dichos proyectos, que serian
proponentes en algunos casos y/o colaboradores en otros,
formardn parte integral del micromundo, tal que comité,
termina dando los elementos para que el Conacyt asigne o
no recursos en dicho tema. Si los arbitros envenenan los
dardos con los que evaluan los proyectos, quiza el prome-
dio de evaluacién de cada uno de ellos terminaria siendo
de 3.5 puntos. Asf las cosas, todos serfan rechazados y los
argumentos para aumentar el financiamiento para esa area
serian vanos. La pregunta seria sobre porqué conseguir o
dirijir fondos a tal y cual 4rea si ellos mismos aceptan la
mediocridad de sus propuestas. Este exceso de rigurosidad
que podria argumentarse como una evaluacién de extrema
calidad, vista la competencia intrasectorial que hay en la
ciencia, condenan un sector (0 muchos) a la muerte lenta,
mitigando asf los pocos esfuerzos que se han ido dando por
diverisificar la oferta de investigacién cientifica nacional.
La rebanada correspondiente o histérica puede desapare-
cer para el sector, haciendo més grande la de otras. Si por
el contrario, el promedio de las evaluaciones de un sector
es de 9.5, esto no quiere decir que a la primera serdn todos
apoyados, pero si habrd una presién cada vez mayor por
ese sector, con el argumento de que cada vez més proyec-
tos con calidad se han ido quedando fuera. Si existiera la
objetividad y fuera buena consejera, quizds nos confesaria
que ambas dreas son de igual calidad, tan solo que en una
abundan los zorros y en otra los buitres. Esa objetividad
quizds tambien nos confesaria que los buitres o mutan a
zorros o simplemente, se extinguen.

4 De buitres a zorros y su porqué

Ya Thomas Khun[3] hizo énfasis en la emergencia de
paradigmas en la ciencia donde se recalca con cada vez
més importancia el comuin acuerdo de las comunidades de
investigadores por ir ”jalando” entre ellos hacia arriba la
importancia de su drea. Quisiera pensar que entre zorros
y buitres la diferencia es tan solo cosmética, de forraje.
Por lo mismo nos queda la opcién de eliminar la confiden-
cialidad. Habra algunos a los que les convenza la idea de
poder enterarse hasta dentro de 15 afios después sobre los
proyectos que evalué o los que les fueron evaluados. Mien-
tras tanto seguirfamos con el mundo de los chismes, de
la informacién filtrada, etc. Debo confesar que el origen
de éste documento, si bien se remonta a los tiempos en
que me tocaba ver a los zorros y buitres convivir, ha sido
motivada principalmente por las evaluaciones que me han
llegado como parte del procedimiento por el cual el Cona-

cyt transmite a los evaluados los comentarios anénimos de
los evaluadores. En mi caso, he visto pedazos de higado
entrelazados con palabras que huelen a podrido. Por ejem-
plo, uno de mis evaluadores (alguien que yo consideraba
un buen colega) me ataca de querer hacer un proyecto in-
volucrando a mis cuates. Ignoro quién pueda llevar a buen
puerto un proyecto con sus enemigos, salvo que no se lo
propongan y sea el destino el que los una en la gloria.
En la ciencia las cosas no funcionan asi. Ignoro si Wat-
son y Crick se mentaban la madre al salir de los pubs en
Cambridge, pero de lo que si puedo estar seguro es que
el hecho de escojer a tus amigos sea acaso el dltimo de
los derechos que nos quede. Otro ejemplo es el hecho de
que una de mis mds bajas calificaciones de este ano se la
debo a otro colega con el que ademds, me une mas que la
profesién, coincidencias filoséficas sobre la ciencia. Claro
estd que por supuesto dicha informacién me ha sido fil-
trada, entre muchas otras, via rumores y chismes, propios
de muchos cientificos. Yo entre ellos, claro estd. Por lo
mismo seria conveniente dedicarle un espacio de reflexién
a transparentar la evaluacién por pares. Otra vez resurge
la excepcién mexicana, pero todos nos hemos reido y a la
vez hemos constatado el chiste de los cangrejos mexicanos.
En las dreas que me conciernen que involucran ciencias
computacionales, control automtico, robdtica y visién por
computadora, solo un proyecto fué aceptado, de un total
de casi 30 propuestas en dichos temas.

5 Conclusion

Mucho se ha sabido sobre la importancia de los cen-
tros de andlisis metoreoldgicos los cuales al informar con
anticipacién sobre los metedros se logrd salvar una canti-
dad importante de vidas. Pero también se sabe de que una
préactica comin son las exageraciones, las cuales ademds de
alarmistas manejan la catastrofe muy bien al grado tal que
dichos centros pocas veces ven mermado su presupuesto, o
cuando eso se intenta, aumenta ain més la posibilidad de
meteéros. De ahi que algunos sectores sean considerados
como de seguridad nacional y pocas veces ven amenazados
su porvenir. Seguiremos oyendo quejas sobre el diminuto
presupuesto que a la ciencia se otorga por parte del gob-
ierno. Le seguiremos echando la culpa a los diputados los
cuales son incapaces de conseguir mayores presupuestos.
Y por ende, el mismo Conacyt serd sefialado como el cul-
pable, tal y como si el Conacyt tuviera personalidad, altas
y bajas emocionales. Pero no es asi. Como toda insiti-
tucion, el Conacyt no estd ajena a las grillas internas y
externas que sin duda las hay. Pero si nuestros cimulos
de investigadores apoyan el deterioro mismo de sus dreas
con actitudes mezquinas, entonces hay poco que hacer y
los buitres de rapifia se habran devorado sus propias éreas,
mientras que los lobos se seguirdn reproduciendo en otras.
Hay que buscar como hacer el pastel més grande y no cémo
hacerle para ver si nos tocan migajas.
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